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Inleiding


Wij (Anouk Schaapveld en Ivo van Heeswijk) wilden voor onze meesterproef een nieuw en origineel moordmysterie bedenken. Door middel van het didactische concept Actief Historisch Denken hadden wij beide al enkele lessen verzorgd waar een mysterie centraal stond. Door de moordmysteries van Julius Caesar en Graaf Willem met leerlingen te behandelen, wisten we dat dergelijke mysteries erg goed konden vallen bij leerlingen. Vandaar dat we ons eigen mysterie wilden bedenken. Maar wat voor een? We wilden er namelijk wel een die in de 19e of 20e eeuw kon worden toegepast, aangezien de meeste klassen van ons daar op het moment mee bezig waren. En het zou leuk zijn als we het mysterie ook in de praktijk zouden kunnen toetsen. Al snel kwamen we bij de moord op voormalig Amerikaans president John Fitzgerald Kennedy terecht. Naar onze mening heeft zijn moord alle ingrediënten voor een geweldig mysterie. De periode waarin Kennedy leefde, midden in de Koude Oorlog, geeft namelijk een rits aan interessante historische gebeurtenissen en ontwikkelingen om de leerlingen bij te brengen. En ook de dood van Kennedy is tot op de dag van vandaag in nevelen gehuld.

Maar voordat het daadwerkelijke mysterie aan bod komt, moet eerst het theoretisch kader worden gevormd. Immers, ons moordmysterie moet meesterproefwaardig zijn. Waarom is het houden van een moordmysterie in een klas didactisch verantwoord? Op wat voor manier draagt een mysterie bij aan het historische besef van een leerling? Om hier antwoord op te geven moet eerst uitgelegd worden wat het concept Actief Historisch Denken is, waar opdrachten als moordmysteries onder vallen. 
Theoretisch kader

Veel docenten in het middelbaar onderwijs hebben de neiging de lesstof eenzijdig voor te kauwen, waardoor het leerrendement van de leerling vrij laag is. Uit onderzoek blijkt dat het veel effectiever is als de leerling zelf de stof actief verwerkt
. Actief Historisch Denken is hierbij een manier om de leerlingen actief met de stof bezig te laten zijn voor het vak geschiedenis. Het historisch besef bij leerlingen wordt vergroot door het ‘denken’ van de leerlingen te stimuleren. Het traditionele ‘saaie’ zelfstandig leren via een werkboek wordt hierbij vervangen door een ‘activerende’ opdracht, wat tot gevolg heeft dat de hersenen van de leerlingen continu worden gestimuleerd en geactiveerd. Voor leerlingen werkt dit aanstekelijk en motiverend.
 Ze willen de opdrachten graag oplossen. Ze willen nadenken over stof die ze voorheen maar saai en droog vonden. De leerstof krijgt zo meer betekenis voor de leerlingen. Ook sluiten activerende werkvormen beter aan op hun eigen denk- en belevingswereld. Het spel –en competitieve element geeft de opdrachten meer betekenis. Het ene groepje of tweetal wil de opdracht sneller of beter oplossen dan het andere groepje. Iets wat wij beide hebben waargenomen in lessen waarin wij een activerende werkvorm hebben toegepast. En omdat de lesstof op een andere manier wordt verwerkt dan gebruikelijk, zorgt Actief Historisch Denken ervoor dat de stof beter beklijfd. Een moordmysterie heeft nog het bijkomende voordeel dat de leerlingen meer over het mysterie te weten willen komen. Door dit te ‘onderzoeken’, hoe meer zin ze krijgen het mysterie ook daadwerkelijk op willen lossen. Er treedt een zogenaamd ‘sneeuwbaleffect’ op.

Het lijkt er in eerste instantie op dat de rol van de docent bij activerende werkvormen zoals een moordmysterie afneemt, maar dit is niet het geval. De rol van de docent verandert, maar mag zeker niet worden onderschat. Bij activerende werkvormen moet de docent namelijk de leerlingen aanzetten om ‘effectief’ te gaan leren. Dit doet de docent door van te voren de leerlingen een instructie te geven waarbij de leerlingen een probleem wordt voorgeschoteld die opgelost dient te worden. In het geval van een moordmysterie: “Wie is de dader?”. Een heldere instructie van de docent moet de leerlingen niet zozeer aan het werk zetten, maar nog meer moet het de leerlingen effectief laten werken. De docent moet de juiste leeractiviteiten aanreiken, wanneer de leerlingen vastlopen of vragen hebben. Simpel gezegd; hoe ga je het best te werk? Ebbens noemt dit de directe instructie.
 
Maar behalve dat Actief Historisch Denken de leerlingen helpt de stof beter te onthouden door het aantrekkelijker te maken waarbij een heldere instructie van de docent onmisbaar is, ontwikkelen de leerlingen door dit concept ook verscheidene vaardigheden. Want, door na te denken over hoe ze de opdracht het beste kunnen aanpakken en op een attractieve manier bronnen te analyseren en te onderzoeken, worden de redenatie -en argumentatie-vaardigheden van de leerlingen vergroot. Leerlingen leren kritisch te kijken naar historische gebeurtenissen. Abstracte begrippen als standplaatsgebondenheid worden hierdoor beter begrepen. Geschiedenis is immers vaak niet zwart/wit. Vele gebeurtenissen zijn bepaald door context, toeval, economische omstandigheden, persoonlijke karakters etc. 
Deze vaardigheden die door het concept van Actief Historisch Denken gestimuleerd worden, komen het beste tot uiting in de verschillende leeractiviteiten van AHD. Zo zegt De Vries dat er hiervan vier zijn te onderscheiden:

· Leerlingen verbanden laten ontdekken.

· Leerlingen de dimensie tijd laten ervaren

· Leerlingen het nu van feitelijke kennis laten ervaren

· Leerlingen historische onderzoeksvaardigheden laten toepassen.
Tenslotte moet het nabespreken van een activerende werkvorm als het moordmysterie worden besproken. Zoals Anouk en ik zelf hebben ervaren, kan een moordmysterie nog zo goed worden geïnstrueerd of zo leuk worden uitgevoerd. Als de nabespreking niet slaagt, kan de hele les nog in het water vallen. Dit heeft ten eerste te maken met het karakter van het moordmysterie. De werkvorm is gewoonweg te leuk. Alles wat na het daadwerkelijk oplossen van het mysterie komt, is oninteressant. Ze hebben immers de oplossing al.
 Bovendien werkt het concept wat leerlingen hebben over ‘leren’ een goede nabespreking tegen. Leerlingen denken bij leren vaak aan het uit je hoofd leren van moeilijke stof die gecontroleerd kunnen worden door middel van antwoordmodellen en uitgelegd worden door de docent.
 Activerende werkvormen zoals een moordmysterie leggen meer de nadruk op de vaardigheden en denkpatronen van de leerling, wat in de ogen van leerlingen vaak te abstract is. Zij zijn veel meer product gericht.
 Het is daarom veel minder interessant voor leerlingen om zich af te vragen waarom zij iets goed hebben gedaan, in plaats van of zij het goed hebben gedaan. Een activerende werkvorm moet daarom zo in elkaar steken dat leerlingen wel willen weten waarom andere leerlingen een ander antwoord hebben dan zij. Dit doe je als docent door voorafgaand aan de les jezelf duidelijke en realistische doelen te stellen die in de nabespreking aan bod dienen te komen. Een van zulke doelen is dat leerlingen kunnen aangeven hoe de inhoud uit de werkvorm bij een proefwerk terug kan komen. Een andere is dat leerlingen kunnen aangeven hoe ze de gehanteerde denkstrategie tijdens het moordmysterie kunnen gebruiken in het dagelijkse leven. Een voorwaarde bij een goede nabespreking is echter altijd dat je de inbreng van de leerlingen als docent waardeert en ook uitdraagt.
 
In dit theoretisch kader hebben Anouk en ik proberen aan te tonen, wat het belang van een moordmysterie is voor het vak geschiedenis in het voortgezet onderwijs. Een moordmysterie kan een geschiedenisles attractiever en effectiever maken voor de leerling. Door actief bezig te zijn met de stof beklijft de stof bij de leerlingen beter. Zo worden er bij een moordmysterie verschillende leeractiviteiten in werking gezet die een impuls zijn voor de ontwikkeling van onmisbare vaardigheden, zoals analyseren, argumenteren, samenwerken etc. 
Les in een oogopslag

Onderwerp: De moord op John F. Kennedy, 45ste president van de VS

Activiteit: Leerlingen ordenen informatie omtrent de moord op JFK om zo de mogelijke moordenaar en zijn redenen te ontmaskeren.

Tijdsduur:  ongeveer 70 min

Doelen:   

· Leerlingen kunnen de juiste informatie uit bronnen halen. 

· Leerlingen kunnen informatie ordenen

· Leerlingen kunnen hun basis kennis op de juiste manier inzetten

· Leerlingen kunnen oorzaken en gevolgen van elkaar onderscheiden

Beginsituatie:  voor leerlingen die de koude oorlog behandelen, zowel geschrikt voor onderbouw (maak hierbij gebruik van het vragenblad om de informatie uit de bronnen te ordenen) of voor bovenbouw (laat dan het vragenblad achterwegen, zodat de leerlingen echt alles zelfstandig moeten doen).

Voorbereiden: 

· Voor elk groepje een antwoordenblad en vragenblad kopiëren

· Voor elk groepjes een envelop met de bronnen.

Instrueren:  Wat:  Vandaag gaan we de moord van John F. Kennedy oplossen.


        Hoe: Ieder groepje krijgt  een envelop met schriftelijk en visuele bronnen. Deze bronnen moeten jullie goed lezen, bekijken en analyseren om ze daarna te kunnen ordenen.  

Voor de onderbouw: beantwoord de vragen en vergeet niet de bron te noemen waar je de informatie vandaan hebt.

Voor de bovenbouw: Haal alle informatie uit de bronnen, zoek de moordenaar en geef aan welke redenen hij/zij zou hebben gehad om de president te vermorden.


        Waarom: jullie leren je kennis van de Koude Oorlog op een andere manier te gebruiken, jullie leren informatie te koppelen aan kennis en daarnaast zijn jullie nu echt geschiedenis aan het bedrijven, puzzelen, verbanden legen is geschiedenis beoefenen.

Uitvoeren:  

· Ga  als docent meteen in je rol zitten, je bent de voorzitter van de Warren commissie die de moord van de president moet onderzoek en daarvoor heb je de hulp van andere “commissieleden”nodig.

· Maak groepjes van drie leerlingen, laat ze dicht bij elkaar zitten, ze moeten aan hetzelfde tafeltje werken om er zeker van te zijn dat iedereen in de klas er bij betrokken is.

· Geef aan dat ze een vragenlijst krijgen om hen te helpen met de bronnen, de bronnen moeten op het blad vermeldt worden zodat er halverwege de les een rondje kan worden gedaan om te horen hoever iedereen is.

· Laat ze de enveloppen met bronnen opmaken 

· Leg de les na 15-20 min stil om een rondje te maken met de vraag hoever iedereen is. Doe dit in de onderbouw aan de hand van de vragen die ze moeten beantwoorden.  Schrijf desnoods op het bord welke ideeën de klas al heeft.

· Na 40 minuten moeten de leerlingen het Warren Commissie blad (antwoordenblad) invullen.

Nabespreken: Wat: Behandel het antwoordenblad, maak een rondje in de klas om er achter te komen wie de leerlingen verdenken en welke argumenten en redenen ze geven.

 Hoe: vraag door, als een groepje niet meteen met argumenten komt, haal dan het vragenblad erbij en laat ze de antwoorden geven voor de vragen die die verdachten behandelen.

Waarom: Bronnen onderzoeken, verbanden leggen tussen verschillende gebeurtenissen, oorzaken en gevolgen onderscheiden, met spotprenten werken. Hebben jullie de kennis over de Koude Oorlog gebruikt om tot een moordenaar te komen?

Het is te hopen dat groepjes met verschillende moordenaars komen. De klas zal echter altijd het waarheid willen hebben. Het is bekend dat Harvey Lee Oswald schuldig is bevonden voor de moord van Kennedy, maar het is ook bekent dat dit op wankelt bewijs staat, het zou goed kunnen dat de andere verdachten hier wat mee te maken hebben gehad. De leerlingen hebben dus ook deel uitgemaakt van historisch onderzoek wat nog gaande is.

Vervolg: De moord op Kennedy is een gebeurtenis in de Koude Oorlog, het heeft wat gevolgen gehad voor in de VS zelf. 

Bronnen 
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1. Nikita Kroutchef in gesprek met JFK
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2. Spotprent uit Cuba:

.
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“IT'8 A LONG SHOT, BUT IT MIGHT JUST WORK."




3. “Een ver schoot, maar het zou maar net kunnen lukken”
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Vragenlijst:
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   THE WARREN COMMISSION

     Presidents commission on the assassination of President Kennedy

Om de commissie te helpen tijdens het onderzoeken van de moord op de president van de VS, beantwoord de volgende vragen en vergeet de bronnen waaruit je informatie haalt niet te noemen.

1. Wat waren de verhoudingen tussen de Sovjet Unie en de VS? Waren ze weer gekoeld of juist warmer aan het worden? Zou het mogelijk zijn dat de SU deze moord op hun geweten hebben?

	
	Bron

	
	

	
	

	
	

	
	


2. Jackie was de vrouw van Kennedy, waarom zou zij een verdachten in deze zaak kunnen zijn?

	
	Bron

	
	

	
	

	
	

	
	


3. Wat voor motieven zou Cuba kunnen hebben om de president van de VS om te leggen? Zijn die motieven zwaar genoeg om Cuba te kunnen beschuldigen?

	
	Bron

	
	

	
	

	
	

	
	


4. De CIA staat er om bekend dat zij graag nare klusjes oplossen? Wie zou er baat bij hebben als JFK niet meer president zou zijn?

	
	Bron

	
	

	
	

	
	

	
	


5. De maffia speelt al lang een lugubere rol in het dagelijks leven in de VS. Wat voor redenen kunnen jullie vinden om de maffia aan te wijzen als schuldigen? Wat hadden zij tegen de politiek van Kennedy?

	
	Bron

	
	

	
	

	
	

	
	


6. Er is een lone wolf in dit hele verhaal Harvey Lee Oswald lijkt echter wel met veel andere partijen te maken hebben gehad? Met welke motieven zouden we hem als schuldige kunnen aanzien?

	
	Bron
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   THE WARREN COMMISSION
     Presidents commission on the assassination of President Kennedy

200 Maryland Av. N.E

Washington D.C. 20002

Telephone 543-1400

The president

White House

Washington, D.C.

Dear Mr President:
Uw commissie heeft de moord op President John F. Kennedy op 22 november 1963 onderzocht aan de hand van bronnen en andere wetenschappelijk verkregen informatie de schuldige van deze daad kunnen aanwijzen.

Wij, van de Warren Commissie, verklaren ………………………………………………………………………schuldig aan de moord op de 45ste president van de Verenigde Staten.






Getekend op ……………………………………………………………




De leden: 
………………………………………………………………………






………………………………………………………………………






………………………………………………………………………






………………………………………………………………………






………………………………………………………………………
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Zijbalk

Marilyn Monroe en John F. Kennedy zouden een affaire hebben gehad.


hebben gehad.








Nikita Kroutchef in gesprek met JFK








Spotprent uit Cuba: nieuwe president. Zelfde halsband andere hond.








4. “Een ver schoot, maar het zou maar net kunnen lukken”





Deze “wanted”poster er de dag  voor zijn


bezoek/dood door Dallas verspreid.








Vise- president Llyndon Johnson wordt minuten na de officiële dood van Kennedy als president van de US ingezworen. Ze staan in Air Force One (het presidentiële vliegtuig) Jackie Kennedy draagt nog steeds haar roze chanel pakje waar bloedspatten van haar man opzitten.








      11. Een aantal omstanders zei: ‘Wij zijn hier gekomen om de president te zien, hij      zwaaide naar ons en toen hoorden we 1 schot, we dachten dat het vuurwerk was, daarna hoorden we nog 2 schoten waarna het hoofd van de president achterover schoot.”








Harvey Lee Oswald heeft lange tijd van zijn leven in de Sovjet Unie gewoond en dacht er zelfs aan om zijn Amerikaanse nationaliteit op te geven.








Harvey Lee Oswald wordt opgepakt als de mogelijke moordenaar van de President











Rond half 1 worden er een aantal schoten gelost waarvan er twee in het lichaam van de president terecht komen.








Op 22 november 1963 is de president van de VS met zijn vrouw Jackie Kennedy aanwezig in Dallas Texas voor een bezoek aan de staat. In een open auto maakt het echtpaar een rond rit door de stad.








      12. De auto reed op dat moment langs een gras heuvel met een soort houten schutting, net na de schotten zag een toerist iemand over de schutting springen en wegrennen.











JFK stond erom bekend dat het van vrouwen hield. Hij werd meerdere malen gesignaleerd met vrouwen die niet Jackie Kennedy waren.











JFK zou dit hebben gezegd tegen zijn een van zijn adviseur: “Iets slechts is in de CIA aan de gang. Ik wil weten wat het is. Ik breek de CIA in miljoenen kleine stukjes en strooi ze in de vier windrichtingen."











Oktober 14-28 1962 had een nieuwe crisis de wereld in zijn greep. De VS voerde een blokkade om het eiland van Cuba, geen boot van de Sovjet Unie mocht in de buurt van Cuba komen. Uiteindelijk stok de Sovjet Unie zich terug.








19.Jack Ruby shot Harvey Lee Oswald op zondag 24 november 1963. Oswald zou net overgeplaatst worden naar een ander politie bureau. Dit gebeurde allemaal live op TV en het hele land zag het gebeuren.








18.Een officier van Justicie zei over Howard Lee Oswald dat hij lid was van een anti-Castro organisatie, Jack Ruby was een van de mensen die hem verbeteren zei dat Oswald  juist lid was van de Fair Play for Cuba Commitee een pro-Castro organisatie.











Op Cuba werden er in 1962 door de Sovjet Unie en door Cuba lang afstand raketten neergezet die direct op VS gebied gericht stonden.











Tijdens zijn regeerperiode had hij vooral oog voor zijn buitenlandse politiek. De Vietnam oorlog en het doorgaan daarmee hadden was een hoog agenda punt.











JFK won zijn presidentiële electie voor een groot deel dankzij de steun van Afro-Americanen in de VS. Hij beloofde een einde aan de rassendiscriminatie, die belofte kwam hij echter nooit na.








      16. Vice-president Johnson: “het was Castro die onze president vermoord, hij wilde wraak   


            voor wat 16.geheime geplande aanval op zijn leven”.








17Jack Ruby was de eigenaar van een nachtclub in Dallas en had volgens de CIA contacten binnen de Italiaanse maffia in Texas.











17 April 1961 Inval van de varkensbay in Cuba, uitgevoerd door de CIA met volledige steun van het Witte Huis. De inval mislukte, Fidel Castro bleef de leider in Cuba.
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