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Inleiding

Al vanaf het begin van de opleiding heb ik geworsteld met het onderwerp dat ik voor mijn pgo zou gaan doen. Vorig jaar had ik het idee opgevat om als onderwerp burgerschapsvorming en de maatschappelijke stage te doen, omdat het in die periode veelvuldig ter sprake kwam in de politiek en de media. Na de zomer van 2007 werd de aandacht voor het onderwerp al snel minder en vroeg ik mij af of ik het door moest zetten of niet. In overleg met Hanneke Tuithof heb ik toen besloten om een lessenserie over staatsinrichting te maken. Omdat het onderwerp staatsinrichting al jaren in veel methoden opgenomen is, vond ik het moeilijk iets nieuws te bedenken. Op de school waar ik werkzaam ben, werd een nieuwe benadering mij echter in de schoot geworpen. Op de school waar ik werkzaam ben, het Werenfriduscollege te Hoorn, wordt al vijf jaar tweetalig onderwijs gegeven op het vwo. Het probleem bij deze afdeling is dat er niet altijd een goede engelstalige methode is voor onderwerpen die behandeld worden. Dit geldt ook voor het onderwerp staatsinrichting van Nederland. In de tweede klassen van onze tweetalige afdeling wordt staatsinrichting gegeven, maar mijn collega`s verzuchtten dat er eigenlijk geen goede methode aanwezig was. Ik heb toen besloten om een engelstalige reader te schrijven over de staatsinrichting van ons land. 

De insteek waar ik voor gekozen heb, is de ontwikkeling van ons staatsbestel vanaf de tijd van de republiek tot heden, waarbij ik domein D van de examenstof als uitgangspositie heb genomen. De inhoud daarvan staat hieronder vermeld bij de algemene gegevens. Op verzoek van mijn collega`s heb ik daarnaast ook een hoofdstuk opgenomen over de verkiezingen zoals ze in ons land gehouden worden en een hoofdstuk over wat is nu links en wat is nu rechts in de politiek? Wat ik wel heb willen benadrukken in de reader is het feit dat wij in ons land veel vrijheden kennen en dat wij daar zeer trots op mogen zijn. Dit leidt echter ook tot conflicten en ik heb dan ook een opdracht gebruikt uit een nieuwe (try-out) methode van ‘moving history’  om de rechten en plichten van het deelnemen aan een parlementaire democratie te behandelen. Middels een aantal voorbeelden worden daarin ook de conflicten van onze hedendaagse samenleving doorgenomen. Een aantal fundamentele rechten botsen en hoe ga je daar als Nederlands staatsburger mee om? 

Een aantal uitdagingen lagen nu voor mij op tafel. Als eerste de vraag welke onderdelen ik wilde behandelen, rekening houdend met het beperkt aantal lessen dat daarvoor in het curriculum van de tweetalige tweede klassen wordt aangehouden.Ten tweede is daar het probleem van het taalgebruik. Het is in principe niet toegestaan om Nederlands te gebruiken in het tweetalige onderwijs, maar bij het onderwerp staatsinrichting ontkom je daar niet aan. Er zijn veel begrippen waarvan ik vind dat de leerlingen die toch in het Nederlands moeten kennen. Ik heb geprobeerd om zoveel mogelijk in het Engels te verwoorden en in de begrippenlijst heb ik de Nederlandse vertaling gegeven. Ook een aantal bronnen die ik opgenomen heb, zijn in het Nederlands. Als derde punt heb ik moeten proberen om het Engels niet te moeilijk te maken voor de leerlingen. Hoewel zij de taal behoorlijk onder de knie hebben, is het met de abstracte begrippen die voorkomen binnen de grenzen van dit onderwerp een opgave om kort en bondig te blijven. Ik heb dan ook veel aandacht besteed aan het gebruik van niet te lange zinnen en het inschatten van het niveau van mijn leerlingen. Ik wilde proberen om de leerlingen niet al te grote stukken tekst voor te schotelen. Een ander probleem is dat staatsinrichting veel uitleg vergt door de docent om het een en ander te verduidelijken. Dit kan leiden tot veel eenrichtingsverkeer richting de leerlingen, maar ik heb door het invoegen van veel 
opdrachten geprobeerd om ook de leerlingen zelf actief met teksten en bronnen te laten werken. Daarnaast maak ik gebruik van veel plaatjes om het onderwerp te verlevendigen. Een aantal grotere opdrachten staan aan het einde van de reader.  

In de reader ben ik begonnen de basis van onze vrijheden te laten zien en hoe de Republiek der Verenigde Nederlanden tot wasdom is gekomen. Van daaruit beschrijf ik in het eerste hoofdstuk de ontwikkeling naar de parlementaire monarchie. In het tweede hoofdstuk behandel ik een aantal personen, ideeën en stromingen die van grote invloed zijn geweest op de ontwikkelingen uit het eerste hoofdstuk en het ontstaan van de natiestaat. Vervolgens ga ik in het derde deel in op het ontstaan van de politieke partijen en de belangrijke onderwerpen in de binnenlandse politiek die daar aan bijgedragen hebben. In het vierde hoofdstuk een korte uitleg over wat nu precies links, midden en rechts in de politiek is en het laatste hoofdstuk gaat over verkiezingen en het vormen van een regering.

De leerlingen in de tweede klassen TTVO zijn over het algemeen zeer intelligent en leergierig en vanuit die wetenschap heb ik het gedurfd om de lat hoog te leggen. Ik ben mij ervan bewust dat het voor leerlingen een moeilijk onderwerp is, maar voor de groepen waaraan deze stof wordt gegeven, moet het te doen zijn volgens mij. Met het behandelen van de diverse invloedrijke personen in de staatkundige ontwikkeling wil ik in de les een link leggen met stromingen en ideeën, om de personen en ideeën aan elkaar te koppelen zodat ze beter worden onthouden. Door middel van oefeningen als odd one out en taboo wil ik de leerlingen op een speelse manier de diverse begrippen laten kennen, begrijpen en de associatie met andere begrippen laten maken.  

De toetsen die ik gemaakt heb, zijn een 2-toets (SO) en een 4-toets (proefwerk). De 2-toets gaat over de eerste 19 bladzijden en bij de 4-toets heb ik de nadruk gelegd op het tweede gedeelte van de reader. Ik heb geprobeerd om zoveel mogelijk cognitieve onderdelen te toetsen zoals; kennis, begrip, toepassing, analyse en evaluatie. Daarnaast wil ik dat de leerlingen nadenken over bepaalde verworvenheden van onze rechtsstaat.  
1. Geschiedenis en Staatsinrichting in het voortgezet onderwijs in een bredere context; Burgerschapsvorming en sociale integratie.

Tijdens het lezen van diverse bronnen over staatsinrichting en de rol die het moet spelen in ons huidige onderwijs ben ik uiteindelijk toch weer terecht gekomen bij mijn originele idee iets te schrijven over burgerschapsvorming. De overheid heeft in de laatste jaren steeds meer de nadruk gelegd op het feit dat zij wil dat het onderwijs een belangrijke rol moet spelen in de vorming van onze jonge burgers. Geschiedenis en Staatsinrichting is hierbij een van de instrumenten die in grote mate daaraan moet gaan bijdragen. 

Op 1 februari 2006 is de Wet op actief burgerschap en sociale integratie in het primair en voortgezet onderwijs in werking getreden. Dit betekent in de praktijk dat scholen een inspanningsverplichting hebben ten aanzien van burgerschapsvorming en sociale integratie. Scholen hebben dus de opdracht hun leerlingen voor te bereiden op deelname aan de pluriforme samenleving zoals wij die kennen in Nederland. Mens en Maatschappijvakken, waar geschiedenis en staatsinrichting onder vallen, dienen hierin een belangrijke rol te vervullen op scholen. Dat zijn immers de vakken waarbij deze onderwerpen veelvuldig aan de orde komen. Niet alleen kennis over de werking en het ontstaan van onze rechtsstaat moet de leerlingen worden bijgebracht, maar een veel breder concept over rechten en  plichten van de burger en de bijdrage die een ieder aan de sociale cohesie van de samenleving kan bijdragen. Vervolgens hebben scholen de ruimte om op eigen wijze invulling te geven aan deze opdracht. 

Volgens de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (OC&W) is burgerschap; “De bereidheid en het vermogen van personen en groepen om deel uit te maken van de gemeenschap en daar een actieve bijdrage aan te leveren.” Sociale integratie is de deelname van personen en groepen aan de samenleving, in de vorm van sociale participatie, deelname aan de maatschappij en haar instituties en bekendheid met en betrokkenheid bij uitingen van de Nederlandse cultuur. Ofwel het kunnen én willen participeren in de samenleving. Het burgerschap is gebaseerd op onze fundamentele waarden, zoals vrijheid van meningsuiting, het gelijkwaardigheidsbeginsel van mensen, respect en begrip voor andersdenkenden en het niet accepteren van onverdraagzaamheid ten opzichte van andere mensen. Deze waarden moeten het mogelijk maken om in een pluriforme samenleving toch in harmonie samen te leven. Het doel van burgerschapsvorming is dus dat personen in onze samenleving zich ontwikkelen tot democratische burgers met een kritische en empatische houding. Er is reeds veel geschreven over dit onderwerp. Ik zal hieronder een aantal verschillende invalshoeken de revue laten passeren. Door de ruimte die de overheid de scholen biedt wat betreft de invulling van het curriculum aangaande actief burgerschap en sociale integratie, zijn er ook verschillende ideeën en strategiën om aan de opdracht van de wetgever gehoor te geven. 

Door W. Veugelers e.a. wordt de burgerschapsvorming omschreven als waardevormend onderwijs, waarbij de pedagogische functie van het onderwijs centraal staat.
 Centrale begrippen hierin zijn ten eerste waardeontwikkeling, het bewust kunnen hanteren van morele waarden in denken en handelen. Ten tweede waardecommunicatie, het brede complex van analytische, reflexieve en communicatieve vaardigheden die een rol kunnen spelen bij waardeontwikkeling. Als 
derde begrip participatie en community dat verwijst naar een actieve betrokkenheid van de leerling bij het eigen onderwijs, de eigen waardeontwikkeling en die van andere leerlingen. De school dus als oefenplaats voor burgerschap. Het vierde begrip is diversiteit; rekening houden met etnisch-culturele verschillen in betekenisverlening en interactie. Als laatste begrip de pedagogische professionaliteit van de docenten en in het verlengde daarvan het pedagogisch schoolbeleid. Deze twee laatste zaken bepalen tenslotte de voorwaarden voor het pedagogisch handelen van de docenten.
   

In een publikatie van de KPC Groep uit `s Hertogenbosch wordt burgerschap omschreven als; “Het zelfstandig verantwoordelijkheid nemen door leerlingen voor gemeenschapsbelangen binnen en/of buiten de school”.
 Gesproken wordt over drie domeinen waarop burgerschap van toepassing is. De volgende domeinen worden onderscheiden; Een politiek-juridisch domein (o.a. staatsburgerschap, belastingplicht, stemrecht), een economisch domein (o.a. werk en inkomen, sociale zekerheid) en een sociaal-cultureel domein (o.a. het zich thuis voelen, identificatie, taal, verbondenheid). Het gaat erom dat burgers zich leren handhaven in een pluralistische samenleving waarin zij te maken hebben met mensen die anders zijn dan zijzelf. Het leren omgaan met anderen, jezelf en met loyaliteitsconflicten die kunnen voortkomen uit de verschillende posities die je als individu inneemt in de samenleving. Wat hier bedoeld wordt, is dat het gaat om democratische participatie aan de samenleving en betrokkenheid bij die samenleving als competente en zelfbewuste burgers. 

Zij halen drie clusters aan van opvoedingsdoelen zoals die ook zijn onderscheiden door Veugelers. Deze pleit voor aanpassing en disciplinering waarbij gehoorzaamheid, goede manieren en zelfdiscipline als kenmerken worden aangevoerd. Vervolgens zelfstandigheid en kritische meningsvorming met als kenmerken eigen meningsvorming, kritische houding en omgaan met kritiek en als laatste sociale betrokkenheid waarbij tolerantie en respect voor andersdenkenden centraal staan. Dit zijn de drie typen burgerschap die onderscheiden worden en die betrekking hebben op de inhoud van het onderwijs en/of de schoolstructuur. 

De Onderwijsraad heeft in een stuk uit 2007 de balans opgemaakt over de bijdrage van het onderwijs aan de sociale binding in de maatschappij. De centrale gedachte is; “Samen leren leven is een belangrijk opvoedingsdoel”.
 Het idee is dat leerlingen maatschappelijk worden opgevoed. Dit is een verschuiving in het opvoedingsmodel dat vanaf de jaren zeventig tot in de jaren negentig gehanteerd is. Het maatschappelijk belang van opvoeden is terug van weggeweest. Het gaat niet meer alleen om individualisme en zelfverwezenlijking van de leerling maar ook het opvoeden van jongeren tot goede burgers die zich sociaal gedragen. Als eerste zijn de ouders hiervoor verantwoordelijk maar het onderwijs heeft hierin een aanvullende taak. Vandaar dat scholen steeds meer bewust bezig zijn met de invulling van hun opvoedende, vormende en socialiserende rol. Ofwel: het onderwijs in burgerschap verzorgen. 

Hier worden drie niveaus van burgerschapsvorming aangereikt; schoolburgerschap (de verhoudingen binnen de school, microniveau), maatschappelijk burgerschap (het zich inzetten voor de omgeving van de school, mesoniveau) en staatsburgerschap (kennis van en bijdragen aan de democratie, politiek en staatsinrichting, macroniveau). Voorbeelden hiervan zijn maatschappelijke stages in de bovenbouw, 
leerlingparticipatie, mensenrechteneducatie, intercultureel onderwijs en debatteren tijdens geschiedenis. Hoe geeft de school invulling aan regels ten aanzien van veiligheid, kennis over democratie en onderlinge omgang tussen leerlingen en docenten. Burgerschap moet verweven raken met het handelen van alle geledingen binnen de school.

Goed beschouwd, onderschrijven de verschillende invalshoeken allemaal hetzelfde idee om gehoor te geven aan de opdracht van de overheid. Hoewel de overheid een inspanningsverplichting heeft opgelegd aan het onderwijs ten aanzien van burgerschapsvorming en sociale integratie, schrijven zij niet expliciet voor welke opvattingen nu precies ontwikkeld moeten worden bij de burgers. Dit heeft te maken met de recente onderwijsvernieuwingen waarbij de overheid steeds meer autonomie wil inruimen voor het onderwijsveld. De scholen krijgen meer vrijheid bij het invullen van het curriculum en hebben als gevolg de ruimte om de eigen uitgangspunten, visie en missie centraal te stellen. Dit kan binnen de door het schoolbestuur geformuleerde beleidskaders en van daaruit mag men invulling geven aan de nieuwe taak. 

Daartegenover is er wel toezicht op de uitvoering door de onderwijsinspectie. Dit toezicht wordt vanaf het schooljaar 2006/2007 gefaseerd ingevoerd. De inspectie legt in eerste instantie het accent op twee onderdelen. Het eerste onderdeel is de kwaliteitszorg rond burgerschap; heeft de school een visie op burgerschap, een uitvoeringsplan en geeft men inzicht in de behaalde resultaten. Met andere woorden zegt de school wat zij doet en doet de school wat zij zegt. Het tweede onderdeel is het aanbod van de school wat betreft burgerschap en integratie. Scholen worden geacht de leerlingen de grondbeginselen van de Nederlandse rechtsstaat te onderwijzen. Vervolgens wil men van de school dat zij sociale vaardigheden bijbrengt en de betrokkenheid bij de Nederlandse samenleving van haar leerlingen stimuleert. Tenslotte wordt van de school verwacht dat zij een oefenplaats is voor actief burgerschap en sociale integratie (microniveau). 

De inspectie kijkt dus vooral of de school zich bezig houdt met burgerschap en sociale integratie en de school bepaalt zelf hoe zij dit doet. Er zijn vooralsnog geen objectieve criteria vastgesteld voor de resultaten van burgerschapsvorming en sociale integratie.     

Toch worden scholen niet helemaal aan hun lot overgelaten. Nu men al een aantal jaren bezig is met burgerschapsvorming is de conclusie van de onderwijsinspectie dat de ontwikkeling van lesmateriaal verdere aandacht verdient.
 De experimenteerfase is bijna doorlopen en zodoende is er meer duidelijkheid over mogelijkheden en onmogelijkheden van uiteenlopende initiatieven en soms ook over de effecten ervan. Een aantal instanties en organisaties leggen zich momenteel toe op een meer systematische benadering van burgerschapsvorming. Zij vinden dat een consistente, samenhangende aanpak belangrijk is om tot goede resultaten te komen. Sommigen leggen zich toe op de inhoud, anderen op structering van het proces. Van beiden volgt hier een voorbeeld.

Het SLO heeft een leerplankundig model voor burgerschapsvorming ontwikkeld. Zij gaan daarbij uit van drie domeinen van burgerschapsvorming waarvoor zij doorlopende leerlijnen weergeven voor het basis- en voortgezet onderwijs. Deze leerlijnen laten zien hoe democratie, participatie en identiteit een plaats kunnen krijgen binnen het onderwijs. Binnen deze kaders kan de school eigen keuzes maken afhankelijk van de eigen missie en visie. Het SLO ondersteunt scholen en door middel 
van uitwisseling met een aantal scholen wordt de ontwikkeling van de leerlijnen voortgezet.

Het onderwijsadviesbureau CPS zet de visie en het proces van individuele scholen voorop. Zij werken dan ook niet aan een standaard leerplan of lessenreeks maar begeleiden scholen die burgerschapsactiviteiten willen starten of meer gestructureerd vorm willen geven.

Het is echter wel vreemd dat hoewel veel scholen bezig zijn met burgerschapsvorming en sociale integratie, het CPS schat dat slechts een kleine minderheid (5%?) dit doet onder de noemer burgerschapsvorming. Burgerschap als term ‘leeft’ niet op scholen. Weinig scholen kennen de (inhoud) van de nieuwe wet en begrijpen niet wat deze wet van hen verlangt en/of dat de inspectie hierop toezicht zal gaan houden.
 Aan de bewustwording van scholen dient dus nog het een en ander te gebeuren.

Een vraag die bij mij opgekomen is tijdens het schrijven, is of de overheid niet dwingender zou moeten zijn in wat zij verlangt van de scholen aangaande burgerschapsvorming en sociale integratie. Hoewel er veel valt te zeggen voor autonomie van het onderwijs is dit onderwerp zo breed en kan men de omschrijvingen op zoveel manieren interpreteren, dat het bijna niet anders kan dan dat er verschillen ontstaan. Iedere school zal anders omgaan met de criteria dus zullen er ook verschillen zijn in wat de leerlingen uiteindelijk meekrijgen van hun schooltijd. Dit is uiteraard ook afhankelijk van de individuele leerling maar ik zou willen pleiten voor meer uniformiteit in het curriculum voor burgerschapsvorming en sociale integratie. Laat de overheid duidelijk aangeven welke criteria zij belangrijk vindt en duidelijk beschrijven wat zij verwacht van de jonge burgers. 

Een klein onderzoek in 2007 (3 vwo scholen) naar waardevormend onderwijs lijkt mijn vermoeden te bevestigen. In dit onderzoek blijkt min of meer dat de verschillen in praktijken en leerresultaten van leerlingen alles te maken heeft met de school waarop zij zitten en niet met de leerlingen zelf.
 

Uit de weinige gegevens blijkt dat veel scholen een begin gemaakt hebben met burgerschapsvorming en sociale integratie hoewel dat niet altijd als zodanig benoemd wordt. De meesten hebben een visie op hun sociale rol en voeren in de praktijk activiteiten uit. Vaak ontbreekt echter de samenhang tussen de visie en de activiteiten, evenals de samenhang tussen de activiteiten onderling. Ook hebben scholen vaak te weinig informatie over de nieuwe wet en het toezicht van de onderwijsinspectie hierop.
 Gezien dit laatste zal er ook een duidelijker en stringenter beleid gevoerd moeten worden door de overheid. 

Als ik nu al deze informatie terugkoppel naar mijn eigen school en met name de reader die ik geschreven heb, dan moet ik eerlijk bekennen dat het behoort tot de categorie zoals beschreven in het laatste deel van de vorige paragraaf. Wij zijn bezig met burgerschapsvorming en sociale integratie maar hebben dit niet specifiek zo benoemd. In de reader heb ik mij voornamelijk gericht op domein D van de examenstof en daarbij onderdelen opgenomen die de leerlingen ertoe moet bewegen na te denken over de diverse grondrechten en de conflicten die daaruit kunnen ontstaan in een (pluriforme) samenleving. Dit sluit uiteraard aan op burgerschapsvorming maar het raakt maar een klein gedeelte van de opdracht die de overheid heeft neergelegd bij het onderwijs. In ieder geval geeft mijn reader een noodzakelijk basaal inzicht in de opzet van het politieke bedrijf in Nederland. Democratie als groot goed van onze cultuur. Het begrip democratie betekent voor mij dan ook het aanleren van een democratische houding als fundamentele houding/levenswijze voor de leerlingen. Dit vraagt echter om constante aandacht en onderhoud. Niemand wordt tenslotte als democraat geboren. 
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2. Burgerschapsvorming? 
Alleen de school als oefenplaats voor burgerschap?

Geachte redactie,
De overheid heeft in de laatste jaren steeds meer de nadruk gelegd op het feit dat zij wil dat het onderwijs een belangrijke rol moet spelen in de vorming van onze jonge burgers. Op 1 februari 2006 is de Wet op actief burgerschap en sociale integratie in het primair en voortgezet onderwijs in werking getreden. Dit betekent dat scholen een inspanningsverplichting hebben ten aanzien van burgerschapsvorming en sociale integratie. Dit burgerschap is gebaseerd op onze fundamentele waarden, zoals vrijheid van meningsuiting, het gelijkwaardigheidsbeginsel van mensen, respect en begrip voor andersdenkenden en het niet accepteren van onverdraagzaamheid ten opzichte van andere mensen. Het doel van burgerschapsvorming is dus dat personen in onze samenleving zich ontwikkelen tot democratische burgers met een kritische en empathische houding. Met andere woorden; de overheid vindt dat jongeren opgevoed moeten worden tot goede burgers die zich sociaal gedragen. Daarbij wordt gezegd dat als eerste de ouders hiervoor verantwoordelijk zijn maar dat het onderwijs in deze een aanvullende taak heeft. 

In de praktijk betekent het echter dat de maatschappij kijkt naar het onderwijs. Daarvan wordt verwacht dat zij de jongeren deze kennis en vaardigheden bijbrengt. Vakken als maatschappijleer en geschiedenis lijken voor dit doel de aangewezen vakken aangezien zij over de ‘maatschappij’ gaan. Tot zover kan ik hierin met de overheid meegaan. Er is echter door de overheid een stortvloed met aanbevelingen, adviezen, verwachtingen, diverse niveaus van burgerschap, de rol van de inspectie en nog veel meer over het onderwijs uitgestort. Allemaal met de beste bedoelingen, maar er is nog steeds geen uniforme eis neergelegd waar de toekomstige Nederlandse burger aan moet voldoen. Wat mij echter het meest stoort, is dat er alleen over het onderwijs als opvoeder gesproken wordt. Hoewel volgens de Onderwijsraad de ouders verantwoordelijk zijn voor de opvoeding van hun kroost, laat de overheid het na om de ouders hier nadrukkelijk op te wijzen. Nergens lees ik dat ouders geleerd moet worden, en eventueel geholpen, hun kinderen op te voeden tot volwaardige democratische en sociale burgers. Geen programma`s op televisie, geen stukken in de krant of informatie op het internet waar de ouders kunnen zien wat er van hen verwacht wordt. Het gevolg is dus dat de meeste ouders van niets weten en automatisch richt men de ogen op het onderwijs. Daar moet het dus maar gebeuren. Dat is lekker makkelijk en tenslotte zijn scholen eenvoudiger aan te spreken op behaalde resultaten dan de ouders. 

Het vreemde aan dit alles is dat juist de rol van de ouders de meeste invloed heeft op de vorming van jongeren. Uit een eigen, weliswaar bescheiden, onderzoek blijkt dat als jongeren van huis het belang van politiek, de democratie, vrijheid, burgerzin etc. meekrijgen, zij veel meer openstaan en interesse tonen in de maatschappij en andere zaken van algemeen belang. Daar valt dus voor de overheid de meeste winst te halen. Ik wil dan ook de overheid oproepen om eerst alle aandacht op de ouders te richten. Die moeten doordrongen worden van het feit dat zij geacht worden hun kinderen tot volwaardige burgers op te voeden. Zij moeten dus als eerste instructies, adviezen, verwachtingen etc. gepresenteerd en desnoods aangeleerd krijgen. Pas als de ouders hun verantwoordelijkheid willen en kunnen nemen, zal de aanvullende taak van het onderwijs in goede aarde vallen.

Alleen op deze manier zal het idee van burgerschapsvorming vaste voet krijgen in de Nederlandse samenleving. Oefenen voor burgerschap op school? Uiteraard,…… maar eerst thuis!  

J.F. Koper
3. Evaluatie van enquête Werenfriduscollege:

Onderzoek: Constitution of the State TTOV2, Werenfriduscollege te Hoorn
Hieronder staan de resultaten van de enquête die ik gehouden heb op de afdeling tweetalig vwo van het Werenfriduscollege te Hoorn. Het betreft drie tweede klassen die gewerkt hebben met de Engelstalige reader over de staatsinrichting van Nederland. Het aantal leerlingen dat de enquête heeft ingevuld is 64 en dit betekent dat alle leerlingen die het onderwerp hebben gevolgd ook de vragen heeft beantwoord. De verschillen per klas zijn niet groot dus richt ik mij alleen op de totale aantallen. De percentages zijn afgerond, waardoor ze soms iets afwijken, maar dit heeft geen effect op de uiteindelijke resultaten. Van de 64 leerlingen hebben er 38 de algemene opmerking ingevuld. Deze heb ik verdeeld in 8 categoriën. Van de 64 leerlingen hebben er 30 aangegeven dat zij thuis wel eens over politiek praten en/of dat zij in politiek geïnteresserd zijn (vraag 9 en 10). Deze groep heb ik nog eens apart uitgerekend om te zien of er verschillen zijn met het totale beeld. Deze bevindingen heb ik vermeld als GROEP A in een groene kleur . Daar tegenover staan de 34 leerlingen die thuis niet of nauwelijks praten over politiek en/of niet geïnteresseerd zijn in politiek als GROEP B in het blauw. Ik heb mij daarop geconcentreerd omdat ik graag wilde weten of de thuissituatie inderdaad van invloed is op de politieke beleving van de leerlingen.

Interpretatie en conclusie van de enquête:
Over het algemeen is de reader door de meeste leerlingen als redelijk moeilijk ervaren en is er een tendens dat de leerlingen die vaker in aanraking komen met politiek, thuis of vanuit zichzelf, het er minder moeilijk mee hebben gehad.

Kijkend naar het opvoedkundige (burgerschap) aspect van de reader is het grootste aantal van de leerlingen (75-90%) zich ervan bewust dat ons politieke systeem de bevolking van Nederland veel vrijheden biedt, maar dat het ook kan leiden tot problemen in de maatschappij doordat de diverse rechten die in onze grondwet staan met elkaar kunnen botsen. Dat dit alleen komt door het behandelen van het onderwerp staatsinrichting valt natuurlijk te betwijfelen, maar de discussies die in de klas zijn gevoerd, met name tijdens de lessen over ‘conflicting rights’ (blz. 35), waarbij de leerlingen ook zelf met voorbeelden kwamen hebben daartoe volgens mij wel bijgedragen. Ik heb er dan ook meer aandacht aan geschonken dan ik van plan was. Opvallend is dat vraag 7 en 8 over de rechten en verantwoordelijkheden / plichten van een individu in ons politieke systeem redelijke grote verschillen laten zien. Over de rechten is er over de hele linie wel overeenstemming (agree en totally agree = 88%), maar bij de verantwoordelijkheden / plichten die dat met zich meebrengt loopt het resultaat van de enquête uiteen. Het totale aantal dat zich realiseert dat er verantwoordelijheden / plichten bij horen is 67%. Voor groep A komt het percentage nog redelijk in de buurt van het hebben van bepaalde rechten (77%), maar groep B scoort beduidend lager (56%). Dit verschil manifesteert zich nog duidelijker bij de vraag: “of de politiek het leven van de leerling beïnvloedt.Het totaal (agree en totally agree) is een percentage van 61%, terwijl groep B op de helft daarvan zit met 41%. Een ander opvallend detail is dat bij vraag 12, waarin gesteld wordt dat het stemrecht belangrijk is en dat dit recht moet worden uitgeoefend door de kiezer, bij beide groepen een percentage van 79% wordt gehaald, maar dat groep B meer uitgesproken is over de stelling. Hoewel maar 41% vindt dat politiek hun leven niet beïnvloedt, zijn ze wel meer uitgesproken over het feit dat het stemrecht gebruikt moet worden (44% tegen 36% voor groep A). Een oorzaak kan ik hiervoor niet bedenken, behalve dat een deel van groep A een iets liberaler inslag heeft en 
het dus een recht vindt waarvan ieder persoon zelf moet uitmaken of men er gebruik van maakt. 

Duidelijk blijkt wel dat de achtergrond van de leerlingen een belangrijke rol lijkt te spelen in de beleving van politiek en het bestuderen van het onderwerp staatsinrichting. De leerlingen van groep A, die thuis met politiek in aanraking komen en van daaruit ook een grotere interesse hebben voor politiek, behalen bij alle vragen een hoger percentage. Er lijkt dus vooral thuis winst te bereiken op de bewustwording van de leerlingen omtrent politiek en bestuur.   

Opmerkingen en aanbevelingen:
De ervaring van de leerlingen, mijn collega`s en mijzelf hebben mij doen inzien dat er nog het een en ander geschaafd moet worden aan de reader. De basis is goed, maar zoals mijn collega dhr. Hoogstraten al terecht noemt (zie hieronder), is het onderwerp te lang uitgesponnen en is het noodzakelijk een bondiger versie te maken. Het taalgebruik kan eenvoudiger, hoewel ik zelf van mening ben dat er gerust een uitdaging mag zijn in het niveau van het Engels voor de leerlingen. Ze zitten tenslotte niet voor niets op tweetalig onderwijs. Voor de andere toetsen die de leerlingen van TTO dit jaar hebben gehad, hebben zij een gemiddelde score van 7.5 – 8.5 gehaald en voor staatsinrichting ligt het gemiddelde ongeveer 1.5 punt lager. Dus wel moeilijker maar de leerlingen kunnen dit niveau wel aan. Ze mogen best geprikkeld worden om iets extra`s te doen. De tip van mijn collega om sommige specifiek Nederlandse begrippen te verwerken in de reader is een goede die ik zeker zal opvolgen. Ik heb zelf ook gemerkt dat de leerlingen hier meer houvast aan hebben. 

Staatsinrichting blijft echter toch een moeilijk onderwerp om te geven. Voor veel leerlingen blijft het onderwerp een ‘ver van mijn bed show’. Zelf heb ik al voorgesteld om het onderwerp in de toekomst in de derde klas te behandelen. Dit is ook de klasselaag die in het ‘normale’ Nederlandse onderwijs staatsinrichting onderwezen krijgt. Mijn uitdaging is volgend jaar samen met mijn collega`s de reader en de lessen aan te passen om zodoende het onderwerp meer aansprekend te maken voor de leerlingen. Ik moet bekennen dat ik het interessant heb gevonden een reader te maken. Het is veel omvattender dan ik gedacht had en het dwingt je goed na te denken over hoe je de stof aan de leerlingen overbrengt.     

4. Opmerkingen uit de praktijk
Van: Hoogstraten, G.K., (Gerard)
Verzonden: zo 8-6-2008 20:51
Aan: Koper, J.F., (Jan)
Onderwerp: opmerkingen over Ttvo 2 The Netherlands etc.
Ha die Jan,
 

Geniet je een beetje van de EK? Ik ben vanacht niet aan slapen toegekomen vanwege een meiden hockey toernooi in Amstelveen. Ik hoop dat ik nog zinnige opmerkingen kan maken.
 

 

The Netherlands, from republic to parliamentary democracy, the constitution of the state.
 

Een mondvol. Mijn klas g2v heeft er goed mee gewerkt. Ik zit nu 10 dagen voor het einde van het lesjaar en ben nu op blz. 27 van de maar liefst 41 pagina's!!
Opgemerkt dient te worden dat we het onderwerp eerder in het jaar voor een deel al behandeld hadden. Mijn klas heeft redelijke resultaten gehad bij de gehouden toetsen. Dit betekent dat het in ieder geval duidelijk en consistent geschreven was. g2v is echter wel een klas met een hoog niveau. Ik vraag me dus af hoe de andere klassen het gedaan hebben.
Het Engels is goed. Wel enkele moeilijke begrippen, constitution, Enlightenment, hatched area's, deputies, accountable, representatives, factors, actors, entities of power, tax-based suffrage, confessional parties etc. But then, pupils should get, eh sorry, moeten deze woorden beheersen dus zijn ze onvermijdelijk.
Toch stel ik voor om echte Nederlandse termen die hier gelden ook in het tto te behouden. Voorbeelden:
Eerste en Tweede Kamer, Stadhouder, Staten Generaal, Raadspensionaris. Ik weet dat andere methodes ook vertalen Generaliteitslanden. Maar First Chamber, Second Chamber, Generality Lands, States General, stadholder werken verwarrend.
Sterk vind ik wel weer: De begrippenlijst met Engels-Nederlandse termen blz. 39/40 en de Taboo in the lesson blz. 38. Het helpt de leerling te leren leren. Dit gebeurt niet altijd...
De opdrachten zijn gevarieerd. Men had moeite met de tijdbalk op blz. 6 De cartoon op blz. 25 zwengelde de discussie over Cornelis Nekschot aan. Tip: Jan, vraag ook mijn stageaire Stef Maas hoe het hem met je methode verging. Hij heeft ook 2 lessen met g2v gewerkt.
Negatief was de lengte van de stof. Men vindt Staatsinrichtng in het Nederlands al saai. In het Engels sleepte het zich nog langzamer voort. Misschien kunnen sommige stukken wat bondiger. Toch herhaal ik: De positieve kanten overheersen: degelijk, consistent en duidelijk. Fokke en Sukke hebben inmiddels ook al hun plaats gevonden in toetsen van het Werenfridus via Jan.
De leerlingen konden goed zelfstandig aan het werk met de assignments. Het centrale pw was een redelijke afspiegeling van het behandelde.
 

Hopelijk hebben de leerling ook goed gereageerd in de enquete!
 

Groeten, drs. Gerard Hoogstraten 



Op dit e-mail bericht is een disclaimer van toepassing.
Deze is te vinden op www.tabor.nl/index.php?id=647#489
This e-mail message is subject to a disclaimer.
This can be found at www.tabor.nl/index.php?id=647#489
5. Resultaten enquête:

1.  I find studying the reader about the constitution of the state easy.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     4
                  24

   20                     14                      2


64x

Total %
     6%

     38%

   31%                  22%                  3%

Total A

     2

     11

     7

    8

   2

30x

     7%

     37%                23%                  26%                  7%

Total B

     2

     13

   13

    6

   0

34x

     6%

     38%                38%                  18%                   0%

2.  I find the subject ‘the institution of the state’ interesting.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     11
                  13

   27                     11                      2


64x

Total %
     17%

     21%

   42%                  17%                  3%

Total A

     4

       3

   11

   10

   2

30x

    13%

     10%                37%                   33%                  7%

Total B

     7

     10

   16

    1

   0

34x

    21%

     29%                47%                    3%                   0%

3.  The assignments are easy to make.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     1
                  29

   17                     16                      1


64x

Total %
     1%

     45%

   27%                  26%                  1%

Total A

     1

      12

     8

     9

   0

30x

     4%

     40%                26%                   30%                  0%

Total B

     0

     17

     9

     7

   1

34x

     0%

     50%                26%                    21%                 3%

4.  I think the fundamental rights of mankind are very important for the freedom

     of people.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     1
                    0

     9                     30                     24


64x

Total %
     1%

       0%

   14%                  47%                 38%

Total A

     1

       0

     2

   14
               13

30x

     4%

       0%                  7%                   46%                  43%

Total B

     0

       0

     7

    16

   11

34x

     0%

       0%                21%                    47%                 32%

5.  I understand that the fundamental rights of mankind can lead to conflicts

     between people.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     0
                    0

     8                     42                     14


64x

Total %
     0%

       0%

   12%                  66%                  22%

Total A

     0

       0

     2

   23
                 5

30x

     0%

       0%                  7%                  77%                  16%

Total B

     0

       0

     6

   19

    9

34x

     0%

       0%                18%                   56%                 26%

6.  As a result of our history we now live in a democracy.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     0
                    0

     9                     34                      21


64x

Total %
     0%

       0%

   14%                  53%                  33%

Total A

     0

       0

     4

   17
                 9

30x

     0%

       0%                 13%                  57%                  30%

Total B

     0

       0

     5

   17

   12

34x

     0%

       0%                15%                   50%                  35%

7.  Freedom means you have certain rights.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     2
                    1

     5                     44                     12


64x

Total %
     3%

       1%

     8%                  69%                  19%

Total A

     1

       0

     3

   18
                 8

30x

     4%

       0%                 10%                  60%                  26%

Total B

     1

       1

     2

   26

    4

34x

     3%

       3%                  6%                  76%                  12%

8.  Freedom means you have certain responsibilities.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     0
                    4

   17                     35                      8


64x

Total %
     0%

       6%

   27%                  55%                  12%

Total A

     0

       1

     5

   19
                 5

30x

     0%

       4%                 17%                  63%                  16%

Total B

     0

       3

    12

   16

    3

34x

     0%

       9%                 35%                  47%                   9%

9.  At home my family and I sometimes talk about politics.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                    12
                  13

   14                     19                      6


64x

Total %
    19%

     21%

   22%                  29%                  9%

Total A

     0

       1

     4

   19
                6

30x

     0%

       4%                 13%                  63%                 20%

Total B

    12

      12

    10

     0

   0

34x

    35%

      35%                30%                    0%                  0%

10. I find politics interesting.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                    19
                  14

   15                     14                      2


64x

Total %
    29%

     22%

   24%                  22%                  3%

Total A

     1

       2

    12

   13
                2

30x

     4%

       7%                 40%                  43%                  6%

Total B

    18

      12

     3 

     1

   0

34x

    53%

      35%                 9%                    3%                   0%

11. I believe politics have an influence on my life.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     6
                    7

   12                     28                     11


64x

Total %
     9%

     11%

   19%                  44%                 17%

Total A

     0

       1

     4

   18
                7

30x

     0%

       4%                 13%                  60%                 23%

Total B

     6

       6

     8 

   10

    4

34x

    18%

      18%                 23%                29%                 12%

12. I believe the right to vote is a very important right. That is why I think that

      people must always vote when there is an election.

Totally 

Disagree
Neutral

Agree

Totally 

Disagree






agree

Total:                     1
                    3

     9                     25                     26


64x

Total %
     1%

       3%

   14%                  41%                 41%

Total A

     1

       1

     4

   13
               11

30x

     4%

       4%                 13%                  43%                 36%

Total B

     0

       2

     5 

   12

  15

34x

     0%

       6%                 15%                 35%                 44%

Algemene opmerking: 





aantal

%

Onderwerp is saai






6

16%


Ik hou niet van het onderwerp





4

11%

Reader is te moeilijk geschreven




10

26%

Ik vind de reader niet prettig om mee te werken



1

  2%

Toetsen zijn te moeilijk






1

  2%

Het ‘verspringen in de tijd’ in de hoofdstukken maakt het moeilijk
4

11%

Ik vind de reader prettig om mee te werken



7

19%

Reader is niet moeilijk






5

13%
6. Didactiek

Zoals reeds eerder vermeld, heb ik domein D van de examenstof als uitgangspositie genomen van de reader. Deze staan ook hieronder in de algemene gegevens. Op welke manier kon ik deze stof overbrengen op de leerlingen?
Twee belangrijke dingen die ik de leerlingen bij wil brengen zijn: Ten eerste, het aanleren van een historisch referentiekader (het vermogen tot het plaatsen van gebeurtenissen in de tijd) en ten tweede, historisch denken, het hebben van een heldere denkwijze wat betreft geschiedenis (zoals; belang van bewijsvoering en feiten, het plaatsen van zaken in de juiste context, begrip dat er altijd meerdere oorzaken van gebeurtenissen zijn, enz.). Het zijn mijns inziens twee punten die zeer belangrijk zijn om in een samenleving goed te kunnen functioneren en die dus direct te maken hebben met burgerschapsvorming.
Voor het eerste punt heb ik steeds gewezen op de tijd waarin zich de ontwikkeling van ons staatsbestel heeft afgespeeld. Dus niet alleen de vroegmoderne en moderne tijd, maar ook de tijdvakken van Commissie-De Rooy. Deze werken goed omdat ze makkelijk te onthouden zijn en de leerlingen zich er snel een beeld van kunnen vormen en combinaties kunnen maken. In deze reader dus o.a.;

Tijd van ontdekkers en hervormers
opkomst protestantisme vs. Spaanse koning

Tijd van regenten en vorsten

Nederland is republiek met regenten   
Tijd van pruiken en revoluties

in navolging Fr. Rev. ontstaan Bataafse Rep.

Tijd van burgers en stoommachines
macht aan de burgers en nieuwe grondwet

Tijd van de twee wereldoorlogen

algemeen kiesrecht

Tijd van televisie en computer

ontstaan van de verzorgingsstaat 

Uiteraard zijn dit maar enkele voorbeelden. De leerlingen dragen zelf ook goede onderwerpen aan. Voor het tweede punt is het zaak de leerlingen steeds goed te wijzen op de situatie voor en na bepaalde gebeurtenissen. Juist daar moeten ze goed over gaan nadenken én over het feit dat mensen hun ideeën en gedrag in grote mate bepaald worden door de tijd, situatie en achtergrond. Deze twee punten heb ik ruimschoots de aandacht gegeven in de reader middels de tijdbalk, het steeds terugkomen op de tijdvakken tijdens de lessen, de vraagstelling van de opdrachten en de keuze van de bronnen. 
De leeftijd van de leerlingen (13-14 jarigen) maakt dat ze volgens de theorie van Egan in de fase verkeren van het romantisch denken, waarbij o.a. details belangrijk zijn en de leerlingen zich nog zullen identificeren met bepaalde personen. Dit laatste heb ik geprobeerd te stimuleren met de inbreng van een aantal belangrijke denkers uit de Verlichting en de vroegmoderne tijd. Dit is niet erg gelukt omdat deze personen de leerlingen niet echt inspireerden. Ik denk dat het waarschijnlijk meer resultaat geeft een fictief figuur op te voeren. Die kan dan deze denkers tegenkomen en zo het verhaal van deze personen vertellen zodat de stof misschien beter beklijft. 
Iets wat erg goed heeft gewerkt en wat de leerlingen ook leuk vinden, is oefeningen zoals ‘Welk Woord Weg’ en ‘Verboden te zeggen’. Deze heb ik uit de reader ‘Geschiedenis en activerende didactiek’ , die is samengesteld door Hanneke Tuithof van het IVLOS, gehaald . Deze oefeningen heb ik opgenomen in de reader en ook uitgevoerd met de leerlingen om ze beter de begrippen te laten leren. De oefeningen 

stimuleren het denkproces van de leerlingen en dwingt ze na te denken over de geschiedenisonderwerpen. Hierdoor begrijpen en kennen ze de begrippen beter en kunnen ze ze ook in eigen woorden uitleggen, voorbeelden noemen, verbanden ontdekken enz.. Dit maakt de opdrachten erg leuk en bijzonder leerzaam derhalve en heeft als voordeel dat de leerlingen van elkaar leren. 

Als laatste onderdeel heb ik gebruik gemaakt van discussie in de klas. Deze lesvorm en het onderwerp staatsinrichting lenen zich uitstekend om onderwerpen als de rechten en plichten van een burger, maar ook de problemen die kunnen ontstaan bij het volgen van de diverse grondrechten in onze democratie te behandelen. Ook hier leren de leerlingen van en met elkaar. De leerlingen merken inderdaad dat het niet zo makkelijk is om bijvoorbeeld vrijheid van meningsuiting met vrijheid van godsdienst en het verbod op discriminatie te combineren. Het levert zeer interessante discussies op. 
Al met al heeft het werken met de reader mij veel opgeleverd. Het is snel duidelijk wat wel en wat niet werkt en het zet je tot nadenken over eventuele verbeterpunten. Wat ik wel een kick heb gevonden, is dat sommige dingen die ik heb bedacht achter de computer er in de les ook daadwerkelijk uitgekomem zijn. 
BIJLAGEN:
7. Lesplannen: ontwikkeling van de Nederlanden, van republiek naar parlementaire democratie. Staatsinrichting.
VWO2/TTO:
Algemene gegevens: 

	Lesduur:
	16 lesuren van 50 min. week 13 t/m 22

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Leerdoel:
	LL kunnen:   Domein D Geschiedenis van de rechtsstaat en van de parlementaire democratie. 

-Verband leggen tussen het ontstaan van vrijheidsrechten en politieke rechten in bepaalde historische tijdvakken en kenmerkende aspecten van die tijdvakken.

-Belangrijke denkers noemen en hun opvattingen over de relatie tussen staat en onderdanen.
-Uitleggen onder invloed van welke factoren de rechtsstaat zich in Nederland heeft ontwikkeld en welke actoren erbij betrokken waren.

-Uitleggen onder invloed van welke factoren de parlementaire democratie zich in Nederland heeft ontwikkeld sinds 1795.

-De ontstaansgeschiedenis van de belangrijkste politieke stromingen en partijen

weergeven sinds 1848.

-Uitleggen hoe het huidige parlementaire stelsel werkt.

-De begrippen uit de tekst (in eigen woorden) uitleggen.

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij. Dat verschillende groepen mensen andere ideeën hebben over  hoe de maatschappij eruit zou moeten zien.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen. 


Lessenreeks:

	Lesduur:
	2 lesuren week 13 

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Eerste les: kort uitleggen wat de bedoeling is van de reader en hoe de reader is opgebouwd. Start met opdrachten what do you know en 1 + 2. Uitleg over fundamentele rechten van de mens.

Tweede les: ll. opgeven om blz. 8 t/m 11 te bestuderen en opdracht 3 + 4 te maken. Dit behandelen in de les.

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 14 

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Derde les: opgeven om blz. 12 t/m 14 te bestuderen en opdracht 5-7 te maken. Dit behandelen in de les.

Vierde les: opgeven om blz. 15 t/m 18 te bestuderen en opdracht 8-10 te maken. Dit behandelen in de les. 

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 15

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Vijfde les: 2-toets blz. 1-19. Starten met blz. 34-35 Conflicting rights, assignment 20.

Zesde les: Conflicting rights maken en behandelen in de les. 

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 16

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Zevende les: ll. opgeven om blz. 20 t/m 21 te bestuderen en opdracht 11 + 12 te maken. Dit behandelen in de les.

Achtste les: ll. opgeven om blz. 22 t/m 23 te bestuderen en opdracht 13-15 te maken. Dit behandelen in de les.

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 17

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Negende les: ll. opgeven om blz. 24 t/m 26 te bestuderen en opdracht 16 te maken. Kijken naar een gedeelte van de film Angela`s Ashes en opdracht 17 klassikaal maken. Dit behandelen in de les.

Tiende les: zie negende les

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 20

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Elfde les: ll. opgeven om blz. 26 t/m 27 te bestuderen en opdracht 18 te maken. Gedeeltelijk antwoorden opzoeken met internet. Dit behandelen in de les.

Twaalfde les: ll. opgeven om blz. 28 t/m 29 te bestuderen. In de les taboo uitvoeren. 

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 21

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Dertiende les: ll. opgeven om blz. 30 t/m 33 te bestuderen en opdracht 19 te maken. Dit behandelen in de les. Internetfilmpje Tweede Kamer. 

Veertiende les: ll. opgeven om nogmaals de begrippen te bestuderen. In de les oefenen met odd one out. 

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


	Lesduur:
	2 lesuren week 22

	Stof
	The Netherlands, from republic to constitutional democracy. The constitution of the state.

	
	Domein D

	Doelgroep:
	vwo2 / TTO 

	Groepsomvang:
	24 leerlingen

	Gebruikte methode:
	Reader

	Instructiemiddelen:
	schoolbord, reader, dvd (Angela`s Ashes, Daens), internet.

	Lesprogramma:
	Vijftiende les: oefenen en herhalen. 

Zestiende les: 4-toets blz. 1-35.

LL beseffen:

· Dat het ontstaan van de parlementaire democratie een lang en moelijk proces is geweest. 

· Dat er verschillende belangen zijn voor de verschillende groepen mensen in de maatschappij.

	Perspectief:
	Geschiedenis als “het” verhaal: Wie? Wat? Waar? Wanneer? Waarom?

Als proces: oorzaak en gevolg.

	Vaardigheden:
	Informatie leren halen uit tekst en bronnen .

LL leren dat de acties van mensen de geschiedenis bepalen.


8. Planner
	Planning History G2T

Period: week 13-22 2008

The Netherlands, from republic to parliamentary democracy.

The constitution of the state.



	Week
	remarks.
	Subject
	Preparation

	13
	
	Introduction reader

Orientation, Republic of the Netherlands.
	Lesson 1: explanation about the reader

Start assignments what do you know, ass. 1-2.

Lesson 2: study page 8 -11, make ass. 3-4

	14
	
	Chapter 1:

From republic to parliamentary monarchy
	Lesson 3: study page 12-14, make ass. 5-7

Lesson 4: study page 15-18, make ass. 8-10

	15
	
	Conflicting rights.
	Lesson 5: 2-test page 1-19, start page 34-35 conflicting rights ass 20.

Lesson 6: finish conflicting rights

	16
	
	Chapter 2:

The rise of the constitution state.
	Lesson 7: study page 20-21, make ass. 11-12

Lesson 8: study page 22-23, make ass. 13-15

	17
	
	Chapter 3:

The rise of political parties in the 19th century.
	Lesson 9: study page 24-26, make ass. 16

Dvd Angela`s ashes, ass. 17 in the classroom

Lesson 10: see lesson 9

	18/19
	May-holidays
	
	

	20
	
	Chapter 4:

Are you right, left or somewhere in the middle?
	Lesson 11: study page 26-27, make ass. 18

Lesson 12: study page 28-29, taboo in classroom

	21
	
	Chapter 5:

The parliamentary democracy in action.
	Lesson 13: study page 30-33

Internetfilm: Tweede Kamer

Lesson 14: study all terms, odd one out in the classroom

	22
	
	
	Lesson 15: practice and rehearsal

Lesson 16: 4-test page 1-35

	23
	
	
	

	* Per lesson you are required to do the preparation.

* During the lessons there is ALWAYS time for questions so if certain items are not clear,

 please ask the teacher!!


9. Answers for the assignments in the reader:
What do you already know about politics?

1. b

2. c

3. b

4. a

5. c

6. b

7. b

8. b

9. b

10. b

Assignment 1

a 
Make a summary of the history of our country by arranging on the left side of the arrows the following letters and descriptions in the right order: 

A 
Bataafse Republiek


1795 - 1806
B   
Kingdom of the Netherlands
1815 - ……..
C
part of the Spanish Empire
1550 - 1588
D
part of France


1810 - 1813
E
Kingdom of Holland


1806 - 1810
F 
Republic of the United Netherlands
1588 - 1795
b
Now on the right of the arrows write down the following numbers:


1
Classical constitutional state
1848

2
Enlightenment


18th century

3
Social constitutional state

1983

4
French Era



1806 - 1813


5
Welfare state



from 1945

6
Restauration 


1815 – 1848
Assignment 2
Use source 1
a

Write in the map the names of the provinces of the Republic



Friesland, Groningen, (Drenthe), Overijssel, Gelderland, Utrecht,

Holland, Zeeland. 
b

What is the name of the hatched areas on the map? 

Generaliteitslanden

Assignment 3
read source 4
a
What do the northern provinces accuse the Spanish king of according to the

‘Acte van Verlatinghe’? No protection but suppression. High taxes, no liberty,

 he sees them as slaves. He is a tyrant.

b
What was the conclusion one drew from these accusations? They do no

 longer recognize him as their king. They dispose of him and say they have the

 right to look for a new sovereign.



Assignment 4
a
Why was there in the Republic a lot more freedom than in other countries? 


All states had a lot of independence.

b
Write down a few results of this freedom.


No strong central government, no strong central church/faith, quite a lot of 

freedom, especially compared to other countries, good trade.

Assignment 5
use source 7

What does this cartoon of Fokke & Sukke have to do with the Code Civil?

Every household/family had to enlist with a surname.
Assignment 6
In 1795 there were freedom-festivities all over the Netherlands celebrating freedom.

In what way was this not just? In what way can you say this was just? 

Not just: they were more or less occupied by France. Not all people had complete freedom.

Just: the rule of the stadholder and the regents had ended. Vrijheid, gelijkheid, broederschap.

Assignment 7

Do you think this is a step forward or backward when you look at the influence of the population of the Netherlands on their government? Explain your answer.

Not really. It was a step backwards. The king had a lot of power and the role of parliament was small. Only a few people were allowed to vote.

Assignment 8
use source 9

On what difference between the north and the south does this cartoon of Fokke & Sukke comment?

North: trade is the most important 

South: industry is the most important

Assignment 9
use source 12

a
Who were unhappy with the way king William I ruled our country around 1848?


The liberals. 

b
Why did Thorbecke`s plan for a change in the constitution fail in 1844 and why

was it successful in 1848?
Because of the threat of revolution in 1848.

c
What points are very important in the constitution of 1848?


1. The people choose the second chamber of parliament, provincial Estates 

and the local councils.

2. Ministers are accountable only to parliament not to the king.

3. Parliament governs, Royal decrees are forbidden.

4. The king has immunity. He is no longer responsible for government

Assignment 10
a
Which changes were the result of events in 1848? 


A new constitution is written. Netherlands becomes a parliamentary monarchy.

b
What was the most important change in the constitution? Explain your answer.


The fact that the king is no longer responsible for government. From now on

 the population governs the country.

c
Explain why the constitution of 1848 is called the ‘beginning of the

parliamentary system’. Starting in 1848 parliament is in power and slowly more 

and more people were given the right to vote. 

Assignment 11
read source 14


This text has been for many Dutch calvinists the justification for their rebellion

against Philip II.

a
Where in this source can you find this justification? 


The last part: from ‘integendeel until beschermen’.

b
Why is this text so important for the right to be disobedient to the sovereign?

Explain your answer. People were very religious. You did not go against the will of God. What he had created you could not criticise. The church told people to obey God`s order. Now Calvijn, also a religious person, told people that they CAN go against the status quo if the sovereign does not rule well. 

c
Which document was based on the ideas of Calvijn? What kind of people do

you think wrote this document? Explain your answer.

Acte van Verlatinghe.  Noble people in the Low Countries. They had the social 

positions to go against the king as written by Calvijn.   

d
Explain that the ideas of Calvijn have contributed to the rise of the Republic of 


the United Netherlands. Because what Calvijn wrote about fighting the

sovereign when he does not rule properly, the nobles in Holland decided to

oust him from power. They did no longer obey God`s given order and start the 

fight for more freedom etc. Thereby creating the Republic.
Assignment 12
In what manner have the ideas of the Enlightenment contributed to the

development of the constitutional state? 

Sovereignty of the people, separation of powers within the state (trias politica) and (personal) freedom for all people (liberalism).
Assignment 13
a
What do you think is meant by ‘ sense of nationhood’?


The feeling that you are Dutch and that you belong to the Dutch state.

b
How did the French contributed to this sense? Explain your answer.


They occupied our country and made it a part of the French Empire. 

Suppression: high taxes, military conscription. The Dutch wanted to decide 

about their own future. They wanted their freedom back.

Assignment 14
a
What ideas about the constitutional state did the liberals have?


People know themselves what is best for them so the government must not 

interfere too much in public life. The govt. must safeguard the state and leave 

the rest to the people.

b
How did they want to achieve these ideas? By safeguarding the fundamental 

rights of people in our country.

Assignment 15
Some people say that if there had been no liberalism, socialism would never

have come into being. 

Do you agree or disagree with this statement? Explain your answer.

Agree: because of liberal ideas, people of lower classes were unprotected and abused by (liberal) factory owners etc. As a result they started to organise themselves and fight for a better life and real equality of people. Because of liberal ideas that did not work in practice, other people started to think about how society should be,  to be a good place for all people. That is how socialism came about. 

Assignment 16

Three political cartoons are shown on page 25. Study them closely and read the information.

a
Which question is cartoonist L. Raemakers (source 17) referring to?


What message is he trying to get across to the readers?


Do you think he was a member of the ARP?  


School`s question, public schools are neglected in favour of special schools. 

No, he is against special education.

b
Which question is cartoonist Albert Hahn (source 18) referring to?


Whose foot is sticking out of the door of parliament?


Do you think he was a liberal or a socialist?  (read also page 27)


Suffrage question, the foot of the lower classes/workers. Socialist.

c
What is Minister van der Sleyden`s solution to the social question

(source 19)? 
To install a state commission.

Does the cartoonist agree or disagree with it? Explain your answer

He disagrees, he knows that a commission only talks and does not get results. It will take a very long time to get something done. The workers want quick action.

Assignment 17


Working method; in numbers of four. Thinking, sharing, exchanging 


You make a quartet and two of you imagine themselves to be a liberal person

in 1848 who is a supporter of tax-based-suffrage. The other couple imagine 

themselves to be liberals who are opposed to tax-based-suffrage. 

Thinking:
everyone writes down his or her arguments for their view on 

this subject.


Sharing:
you share your arguments with the other person of the couple 

and you try to think what the background is for the difference in 

meaning between the two of you.


Exchanging:
with the other couple you compare whether you have found the

same arguments and backgrounds.

Pupil`s answers……

Assignment 18

Use the table below and fill in the blank spaces.


	 
	Guiding priciples:
	Name of the party:
	Year of foundation:
	Party leader:

	Confessional parties
	Religion/bible 
	ARP/CHU/RKSP/CDA 
	1879/1908/1926/1980 
	Kuyper/Schaepman 

	Liberal parties
	Individual freedom/no state interference 
	Liberal Union/VDB/VVD 
	1885/1901/1948 
	 

	Socialist parties
	Equality/universal suffrage/socialist society 
	SDB/SDAP/PvdA 
	1894/1948 
	Domela Nieuwenhuis/Troelstra/Drees 


Assignment 19


During elections for the Second Chamber 12.361.000 people have voted.

a
Calculate the quota of the vote.
12.361.000 : 150 = 82.407

b
The following parties have won these number of votes. Calculate how many

seats each of the parties will get and explain for which parties it is possible to

form a new government.

Party


number of votes

number of seats
PvdA


3.500.000


……43………

CDA


3.730.000


……45………

VVD


2.673.000


……32………

D’66


   900.000


……11………

Groen Links

   853.000


……10………

SP


   450.000


……   6 ………

Christenunie

   255.000



3
  

Total


12.361.000



150

PvdA + CDA



88 seats

CDA + VVD



77 seats

PvdA + VVD + D`66

86 seats

CDA + VVD + D`66


88 seats

Etc.

Assignment 20

Read pages 34 and 35 very carefully and do the assignment on page 35!

Discussion in class.

2-test TTVO
Second Grade
The constitution of the state
The Netherlands: from republic to parliamentary democracy          

Pages 1-19, this test has a total of 7 questions.

Good Luck!!

1
(1 point)
Name three fundamental rights of mankind.

2

(1 point)


In the Republic people enjoyed a great deal of freedom, compared to other countries in Europe.



Explain why this was the case.

3
(1 point)

In the ‘Acte van Verlatinghe’ the Dutch declared that they no longer recognized Philip II as their king.

Name three reasons for this action.

4
(a: 1 point, b: 1 point, c: two points = total 4 points)

At the end of the 18th century more people wanted influence in 

government and started to rebel against the stadholder and the

regents. 

a
How did these people call themselves?

b
Name two layers of society where these people came from. 


c
Explain for each group why they joined the rebellion.

5

(2 points)



The French helped the Dutch rebels to take control in 1795 but a few years later the French ruled the Netherlands. 
a

Which changes in government that the French made are based on the ideas of the French Revolution?

b

Which changes in government that the French made are NOT based on



the ideas of the French Revolution? 

6

(2 points)



After Napoleon`s defeat in 1813 William I became king. The new



consitution limited the power of the king. Do you agree that this

constitution was good enough to give the people a say in government? Explain your answer.

7

(3 points)



William II, who became king in 1840, gave Thorbecke the 



assignment to write a new constitution. 

a

Why and in which year did he do that?

b

Name two important changes in government that Thorbecke made.

c

Do you agree that this constitution was good enough to give all the



people a say in government? Explain you answer.

Total points: 14





The End

2-test TTVO
Second Grade
The constitution of the state
The Netherlands: from republic to parliamentary democracy          

Pages 1-19, this test has a total of 7 questions.

ANSWERS

1
(1 point)

Three of the following; freedom of speech, press, religion, liberty of assembly,


Privacy of letters, principle of non-discrimination.
2

(1 point)


Their was no central government. Provinces and cities were very independent and could decide a lot of things for themselves.

3
(1 point)

The king was not protecting his people, but he suppressed them, took away 

their freedom, their rights and treated them as slaves.

4
(a: 1 point, b: 1 point, c: two points = total 4 points)

At the end of the 18th century more people wanted influence in government and 

started to rebel against the stadholder and the regents. 

a
Patriots

b
Lower bourgeoisie, upper bourgeoisie fallen on hard times, some regents and

nobles from the east. 


c
They did not have much power and wanted more, they lost power and wanted 

it back, they never had much power because the eastern provinces were 

considered unimportant.

5

(2 points)



The French helped the Dutch rebels to take control in 1795 but a few years later the French ruled the Netherlands. 
a

All people are equal under the law, a judicial system and a single tax was introduced. Code Civil (civil law).


b

The Netherlands became a Kingdom. Their was less freedom for the Dutch



people. Strict rules and heavy taxes were introduced to keep Napoleon`s army



fighting.

6

(2 points)





No, because he still had a lot of power. Although there was a parliament, the king could dismiss and appoint ministers, they were accountable to him only and he could rule by Royal Decree. Parliament had hardly any power!

7

(3 points)


William II who became king in 1840 gave Thorbecke the 



assignment to write a new constitution. 

a

Because he was afraid that a revolution might happen just as in other countries. 1848

b

The king lost a lot of his powers/no longer responsible for government. The king had immunity. 



Ministers accountable only to parliament. Parliament governs.



Most important human rights are secured by law. Government has to answer



to the law and parliament. Government done by elected representatives. 

c

Yes, because the people have power. No, because only a few people could 



vote. 

Total 14 points


Norm is set at: number of points : 1.4
4-test TTVO
Second Grade
The constitution of the state
The Netherlands: from republic to parliamentary democracy          

Pages 1-40, this test has a total of 8 questions.

Good Luck!!

1
(1 point)
The French ruled the Netherlands at the beginning of the 19th century. 

The occupation by France brought some important changes in our country. 

Write down two of them. 

2

(2 points)


In the 18th century new ideas about government came into being. In the reader a few important people of the Enlightenment are mentioned who contributed to these new ideas. Name one of these people and explain why that person has been so important.

3

(4 points)


a. 

After Napoleon`s defeat in 1813 William I became king of the Kingdom of the Netherlands. Is the new consitution of 1813 something the people of the Enlightenment  would agree to? Explain your answer.



b. 



In this period al lot of European countries had the same sort of constitution.



What did most of the emperors and kings want after 1813? 



c.



How do we call this
period?

d.

Did they get what they wanted? Please explain your answer.

4
(3 points)
In 1848 the Netherlands again have a new constitution. It is called the

‘beginning of the parliamentary system’ in our country.

a
Who is the person who made this constitution?

b
Why do we call it the beginning of the parliamentary system?  


c
The liberals were the most powerful in our country at the time. They stayed in power for quite a long time after 1848. How was this possible?

5

(a = 2 points, b = 1 point : total 3 points)



At the end of the 19th century political parties were founded. 



a. Which three important questions started the rise of political parties? Explain in short what the three questions are.



b. Why did these three questions start the foundation of political parties?

6

(2 points)
Use source 1

[image: image1.jpg]



Albert Hahn in ‘de Notenkraker’ 12-09-1908



“Isn`t that funny? These people want the same voting-rights as I have”.

a. Who is speaking here? The man or the woman? Explain your answer.

b. Who are ‘these people’ ?

7

(2 points)



Here are a few Dutch political parties: VVD / CDA / PvdA


Explain which party you would vote for by using the following words: Central idea, role of the government, changes in society, left, right or centre. 

8

(3 points)


Fundamental rights are very important in our country. One of these rights is; the freedom to think, believe, say and write what you want. This right can cause problems in our society. 

a. Write down a situation in which this right can lead to a conflict.  



b. Think of a solution to solve this conflict.



c. What is your conclusion about the fundamental rights?

Total points: 20





The End

4-test TTVO
Second Grade
The constitution of the state

The Netherlands: from republic to parliamentary democracy          

Pages 1-40, this test has a total of 8 questions.
ANSWERS
1
(1 point)

Two of the following; 1. All citizens are equal under the law. 2. a single tax, education and judicial system was introduced. 3. Introduction of civil law (Code Civil). 

4. Centralisation of government. All provinces lost their independence and were governed in the same way.
2

(2 points)


John Locke: pioneer of liberalism and a great advocate of human rights.



Montesquieu: Trias Politica; separation of the entities of power. Legislative, executive and judiciary powers are no longer in the hands of one person or organization. Abuse of power is not possible any longer.



J.J. Rousseau: the sovereignty of the people; the people of a country should be in power.



Van der Capellen: influenced by the previous great thinkers of the Enlightenment.



He criticised the political situation in the Republic. He wanted more power for the people and take away the power of the small minority of regents and the Orange-family.

3
(4 points)
a. 

No not really because the king still had a lot of power and the people hardly had a say 

in government. 


b.


They all wanted to restore their power back to the days before the French Revolution.


c. The Restauration.


d. 

For a while they did but people demanded more power and got that around 1848. 

4
(3 points)
a
Thorbecke

b
From then on parliament was in power and the king lost a lot of his powers.

c
Because there was a system of tax-based suffrage. Only the people who paid 

a certain amount of taxes were allowed to vote. This meant that only the rich (usually 

liberals) could vote. They only voted for their own politicians/interest. 

5

(a = 2 ,  b = 1 : total 3 points)



a. Schools question: christians wanted the right to have state-funded denominational



schools.



Social question: the fight against poverty. 



Suffrage question: the fight for votingrights for all the people in the Netherlands.



b. People realised they had to organise themselves to get what they wanted. Also the 



socialists and confessionalists started to work together to get results.

6

(2 points)





a. The man. He is rich so he can vote. The year is 1908. There was no universal male suffrage (1917), let alone universal suffrage for men and women (1919).



b. The workers/labourers/poor people who were not allowed to vote.

7

(2 points)

Pupil has to say which party he/she would choose by explaining what the party of his/her choice stands for. 

8

(3 points)


Pupil`s answer…..

Total 20 points


Norm is set at: number of points : 2.0
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