Mysteriespel – de val van een kabinet
Vaardigheden: bronnenselectie, oorzaken op lange en korte termijn
De nacht van Schmelzer is een veel aangehaald voorbeeld van politiek in de jaren ’60. Voor het eerst kreeg Nederland een kijkje in de politieke keuken, want het hele debat werd gefilmd en uitgezonden. Veel mensen zaten de hele nacht voor de televisie. De emoties in de Tweede Kamer liepen hoog op. Politici werden gedwongen om aan heel Nederland hun menselijke kant te laten zien, ook als die minder mooi was. 
In dit mysteriespel gaan jullie je buigen over de oorzaken en de omstandigheden van de Nacht van Schmelzer. Op de losse briefjes in dit mapje vind je informatie die je hierbij kan helpen. Er zit echter ook informatie tussen die geen betekenis heeft in dit mysteriespel. Maak zelf onderscheid tussen factoren die volgens jullie wel een rol speelden en factoren die volgens jullie geen rol speelden. Selecteer de relevante bronnen en zorg dat jullie de keuze kunnen beargumenteren. Orden deze bronnen zodat je overzicht krijgt. Onderzoek aan de hand van de relevante bronnen wat de oorzaken waren van de val van het kabinet in de nacht van Schmelzer. Onderzoek ook wat precies Schmelzers rol was in deze nacht. 
De vragen die je gaat beantwoorden luiden als volgt:

· wat waren de oorzaken voor de val van het kabinet op de lange termijn?
· wat waren de oorzaken voor de val van het kabinet op de korte termijn?
· verdient deze nacht de naam van Schmelzer eigenlijk wel? 
Je werkt in groepjes van vier. Verdeel de volgende taken onderling:

· voorzitter (leidt het onderzoek)

· secretaris (maakt notities)

· stiltebewaker (zorgt ervoor dat andere groepjes geen ideeën kunnen jatten)

· tijdbewaker (houdt de tijd in de gaten)

Verder werkt ieder groepslid mee aan het selecteren en ordenen van de bronnen. Jullie hebben hier 30 minuten voor. Daarna moet je je bevindingen duidelijk kunnen vertellen aan de rest van de klas. 

	1. 1966 was een verkiezingsjaar. Op 23 maart werden er Statenverkiezingen gehouden. De grootste regeringspartijen leden daarbij aanzienlijk verlies. Ten opzichte van de Kamerverkiezingen van 1963 verloor de PvdA 4,5 procent en de KVP 1,5 procent.



	2. Schmelzer zag eruit als ‘een gladde tekkel met een kluif in z’n bek’



	3. Het debat duurde uren, van acht uur ‘s avonds tot vier uur ’s nachts.



	4. De motie-Schmelzer werd aangenomen, dankzij stemmen van de KVP, de CHU en de VVD


	5. De slechte resultaten van de verkiezing in 1966 kwamen door de gezagscrisis die in Amsterdam leek te bestaan (met name rond het huwelijk van prinses Beatrix) en een economische recessie, die gepaard ging met fabriekssluitingen.



	6. "Wat kan en wil de regering doen om tot een gezond beleid te komen op korte termijn en op langere termijn. Dan kan niet worden ontkomen aan een opnieuw bezien van het totale uitgavenpeil en, voor zover dat op korte termijn onvoldoende soelaas mocht bieden, van de belastinginkomsten en de dekking. Ons vertrouwen is door dit kabinet op de proef gesteld. Wij verwachten uw duidelijke en overtuigende antwoorden op onze klemmende vragen." (Schmelzer, 13 oktober 1966)


	7. Een deel van de KVP-fractie bleek tijdens het fractieberaad in de Nacht van plan om de motie-Toxopeus te steunen. Omdat Schmelzer het uiteenvallen van de KVP vreesde, deed dit hem besluiten om alsnog een motie in te dienen.

	8. "De begroting 1967 lijkt degelijk, maar bij nadere studie is zij dat allerminst. Minister Vondeling heeft gezegd dat dit kabinet geen kuil voor zijn opvolgers wenst achter te laten. Wij zien die kuil echter levensgroot opdoemen, ook al is er dan een matrasje overheen gelegd." (Schmelzer, 13 oktober 1966)


	9. Premier Cals kwam veel sympathieker over dan Schmelzer.



	10. Premier Cals en Schmelzer behoorden tot dezelfde partij, de KVP.



	11. Na langdurig kabinetsberaad werd pas eind augustus 1966 overeenstemming bereikt over het loon- en prijsbeleid en de begrotingspolitiek (in het kader van de economische recessie). Sinds het aantreden van het kabinet waren de uitgaven fors verhoogd.



	12. Schmelzer diende in tweede termijn van het debat vragen in over het uitgavenpeil en het dekkingstekort, over de prioriteitenstudie en over de loonpolitiek. Edzo Toxopeus, de fractievoorzitter van de VVD, op dat moment in de oppositie, diende hierop een motie van wantrouwen in.


	13. Er werden eind augustus 1966 ook enkele verlagingen in het vooruitzicht gesteld, met name voor alleenstaanden van boven de 40 jaar. Door een krachtig prijsbeleid hoopte het kabinet de loonontwikkeling in de hand te kunnen houden. Verder zou het sparen worden bevorderd.

	14. KVP-fractievoorzitter Schmelzer stelde een aantal klemmende vragen over de begroting en de inkomenspolitiek. Minister Vondeling diende aan te tonen dat de begroting degelijk was. Was het uitgavenpeil niet te hoog, zo vroeg Schmelzer het kabinet.

	15. Cals noemde de motie-Toxopeus een motie van wantrouwen. Hij meende dat hij op de vragen van Schmelzer vertrouwenwekkende antwoorden had gegeven.

	16. Schmelzers motie vroeg om meer waarborgen voor een evenwichtige groei en tegen verdergaande geldontwaarding en werkloosheid. Daarom moest het kabinet maatregelen nemen ter voorkoming van extra uitgavenstijging voor 1968 en daarnaast zorgen voor een betere dekking van de begroting 1967. Schmelzer voegde eraan toe dat zijn motie niet gericht was tegen de politieke combinatie van het kabinet.

	17. “Wat kan en wil de regering doen om tot een gezond beleid te komen op korte termijn en op langere termijn. Dan kan niet worden ontkomen aan een opnieuw bezien van het totale uitgavenpeil en, voor zover dat op korte termijn onvoldoende soelaas mocht bieden, van de belastinginkomsten en de dekking. Ons vertrouwen is door dit kabinet op de proef gesteld. Wij verwachten uw duidelijke en overtuigende antwoorden op onze klemmende vragen." (Schmelzer, 13 oktober 1966)


	18. De motie van Schmelzer werd met 75 tegen 62 stemmen aangenomen.

	19. In Nederland verwierf Schmelzer het Verzetsherdenkingskruis (een medaille)

	20. Schmelzer diende in tweede termijn van het debat vragen in over het uitgavenpeil en het dekkingstekort, over de prioriteitenstudie en over de loonpolitiek. Edzo Toxopeus, de fractievoorzitter van de VVD, op dat moment in de oppositie, diende hierop een motie van wantrouwen in.



	21. Op 27 juli 1963 werd Schmelzer vanwege zijn staatssecretariaat en kamerlidmaatschap benoemd tot Grootofficier in de Orde van Oranje-Nassau. 











































